Wildnis im Dauerwald?
Prolog

Uber 120-jahrigen Laubholzer im Staatswald Nordrhein-Westfalen sollen aus der Nutzung
genommen und als Wildnisgebiete/ Wildniszellen ausgewiesen werden.

Nach einem Konzept des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) wurde
eine Gebietskulisse von rund 10000 ha erfasst, das sind rund 10% der Staatsforstfliche und
nahezu100 % der iiber 120-jdhrigen Laubwilder. Der Landesbetrieb Wald und Holz NRW (LBWuH)
wurde vom Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz
des Landes NRW (MKULNV) im Oktober 2010 beauftragt, zu den in Karten dargestellten
Wildnisgebieten Stellung zu nehmen, Mitte Dezember vergangenen Jahres wurde dem
Landesbetrieb das entsprechende Konzept zugeleitet. Gleichzeitig wurde ein
Einschlagsmoratorium in der gesamten Gebietskulisse verhdngt. Nach Protesten des
Sédgewerkerverbandes, der Berufsverbdnde und einigen kritischen Presseberichten wurde das
Moratorium beschrinkt auf iiber 160-jdhrige Buchen- und iiber 200-jihrige Eichenbestinde
(innerhalb der vorgeschlagenen Gebietskulisse). Das Wildniskonzept der LANUV enthilt eine neue
Kategorie der Waldiibernahme fiir den Naturschutz und ist bisher einmalig. Eine kritische
Stellungnahme aus naturwissenschaftlicher und waldbaulicher Sicht ist erforderlich. Dabei ist es
sinnvoll, diese Kritik an einem gut dokumentierten Beispiel zu orientieren, nimlich dem
Staatswald des Arnsberger Waldes.

Dem naturgemifien Waldbauer verschlégt es die Sprache, wenn ihm nach einen Vierteljahrhundert vorsichtiger und
zuriickhaltender Zielstérkennutzung im Laubholz die gesamte Ernte weggenommen wird. Es geht hier ja nicht um einen
Maisacker oder eine Energieholzplantage. Die Vorschlige der LANUV sind beispiellos in Mitteleuropa, hier geht es um einen
Politikwechsel in der Waldpolitik des Landes NRW, hier wird das Ende des naturgemifien Waldbaus eingeliutet! Welches
Interesse sollten Forster noch haben, Buchenbestinde zu begriinden, Bestédnde mit ,nicht standortheimischen
Baumarten®in Buche und Eiche umzuwandeln, Kahlflichen mit Laubholz aufzuforsten, den Jungwuchs zu schiitzen und die
mittelalten Laubhdlzer zu pflegen, wenn ihnen das Ergebnis ihrer Arbeit versagt wird? Wer soll die rund 25 7 des
Nordrhein-westfilischen Buchen- und Eichenstammholzes aus dem Staatswald auf dem Holzmarkt substituieren, wo doch
die Nachfrage nur zu rund 50 % von heimischen Waldbesitzern befriedigt werden kann?

Was ist Wildnis?

Der Begriff Wildnis ist naturwissenschaftlich und rechtlich unbestimmt. Soweit er bis heute Eingang in internationale
Konventionen gefunden hat, wurde er aus dem amerikanischen Begriff ,Wilderness” abgeleitet. Auf Wald bezogen ist die
~Wilderness Area“ nach IUCN-Definition ein ausgedehnter (mind. 2000 ha grofier) Urwald. Buchenurwalder dieser
Grofenordnung gibt in Europa nur noch in der Slowakei, Ruménien und der Ukraine.

Die LANUV-NRW verwendet die Begriffe ,Wildnisgebiete/Wildniszellen® fiir 5 bis 100 ha grofde, bisher bewirtschaftete
Buchen- und Eichenbestande iiber 120 Jahre, die dem Prozefischutz unterstellt werden. Der Begriff ,Wildnis™ in diesem
Kontext neu und zumindest missverstandlich, weil es sich auch im allgemeinen Sprachgebrauch definitiv nicht um Wildnis
handelt (siehe auch TROMMER 1997 und EUROPARC 2010). Es handelt sich um Kulturwalder, die der ,Verwilderung®
iiberlassen und erst ,Wildnis® werden sollen.

Im deutschen Sprachgebrauch hat sich seine in der Vergangenheit (friihes Mittelalter) eher negative Bedeutung ins
Positive gewandelt. Die Maler der Romantik haben Bilder geschaffen, die bis heute als Leitbilder in Powerpoint-
Prasentationen der Naturschiitzer auftauchen (z.B. KONOLD 2011, Freiburger Wildniskollogium). Diese knorrigen alten
Hutebaume sind Artefakte von Mensch und Weidevieh, sie haben iiberhaupt keine Ahnlichkeit mit Buchen und Eichen im



Urwald. Viele dieser Eichen stehen auch aufierhalb ihres nacheiszeitlichen Verbreitungsareals. Diese ,wildromantischen®
Baumgestalten werden mit dem Begriff Wildnis assoziiert, diese Vorstellung wird zur Idee und bald auch zur ldeologie.

Meine Wildnis in der Jugend waren mit Brombeeren liberwucherte Steinwiille, in denen sich Kreuzottern
sonnten; Schwarzdornhecken, in denen Sperber und Raubwiirger jagten, Fasan und Kaninchen Deckung
fanden; die dicke Kastanie, vom Blitz gespalten und jahrelangem Wohnungsstreit zwischen Waldkauz
und Eichhérnchen; Ried- und Schilfflichen mit seltsamen Gerduschen und unheimlichen Rufen, in denen
ich mich sicher verstecken konnte; den alten Nussbaum mit dem Hornissennest habe ich iiberlebt, trotz
der 11 Stiche.

Meine Wildnis ist heute verschwunden, sie ist viel seltener geworden als alte Buchenwdlder im
Staatswald, ich mdchte sie wieder haben, auch fiir meine Kinder und Enkel.

Warum auch noch ,Wildniszellen® in alten Laubhdlzern?

Im Staatswald des Arnsberger Waldes gibt es rund 1700 ha Eichen- und Buchenwalder iiber 120 Jahre. Rund 500 ha (30
%) sind schon aus der forstlichen Nutzung genommen worden, als ,Naturwaldzellen® seit 1972 19 haund 1997 109 ha,
als ,.Sukzessionsflachen” im NSG Breitenbruch-Neuhaus rund 50 ha seit 1993 und 2002 ,,FSC-Referenzflachen”von
ca.340 ha.

Seit 1980 sind alle flichenhaften Endnutzungen eingestellt worden. Der Betrieb wurde auf naturgemaie
Zielstarkennutzung umgestellt. Habitatholz (Hohlen-, Horst- und Nestbaume) durften nicht mehr genutzt werden. Seit
Mitte der 90-ziger Jahre wird auf das Ausbringen von Nistkasten fiir den Raufufikauz verzichtet, weil geniigend
GroBspechthahlen vorhanden sind (KAMPFER-LAUENSTEIN und LEDERER 2011). Kronenholz nach Einschlag und
stehendes Totholz wurde belassen. Industrie- und Brennholz wurde bei den Starkholzeinschlidgen nur auf Riickelinien und an
Forstwegen aufgearbeitet.

Von 1999 bis 2002 wurden in zwei Tranchen iiber 7400 ha als FFH-Gebiet ausgewiesen, in denen 95 % der iiber 120-
jarigen Laubwildern einbezogen sind, (allerdings auch etwa 2000 ha Fichtenreinbestande).

Durch Erlass vom 6.12.2002 wurde die Nutzung von stehendem und liegendem Totholz in FFH-Gebieten untersagt. Da in
den Jahren 1998 bis 2005 Hunderte von élteren Eichen abstarben, bedeutete dieser Erlass schon einen erheblichen
Nutzungsverzicht mit einem Wert von mindestens12.000 €.

Inder Suchkulisse der LANUY waren zundchst (Okt.2010) 1907 ha

als Wildnisgebiet/-zellen vorgesehen, das sind 115 % der Laubwalder iiber 120 Jahre! Aktuell wird noch iiber 1200 ha
(70%) verhandelt, in dieser Gebietskulisse sind iiber

200 ha ,Fremdbestockung® (Roteiche, Rotahorn, Fichte u.a.) enthalten.

Kritische Anmerkungen zum LANUY-Konzept

Bei dieser lokalen Ausgangssituation und angesichts der zitierten Literatur sind viele Aussagen, Kriterien und Vorgaben
der ,LANUV-Konzeption™ schwer nachzuvollziehen, teilweise sogar nachweislich falsch.

Eingangs bezieht sich die LANUV auf internationale und nationale Ziele, die in ,Fachdiskussionen intensiv thematisiert und
in politische und fachliche Ziele gegossen™ wurden. Dabei bedeuten die Worte ,fachlich®, ,naturschutzfachlich® und
»~Fachkonzept” keineswegs immer naturwissenschaftlich begriindet, wie sich bei der kritischen Durchsicht des Konzeptes
zeigt.

Bei den Erklarungen, Beschliissen und Konventionen (CBD, Prager Erklarung, Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt)
handelt es sich um politische Absichten, die noch keiner Kosten-Nutzen Analyse unterzogen wurden. Vergessen wurde noch
der Beschluss des EU-Parlaments, das Thema ,Wildnis® in die aktuelle EU-Politik aufzunehmen (SCHRAML 2011).

Schon eingangs wird ,daran erinnert, dass der Anteil der Alters- und Zerfallsphase im nicht genutzten Naturwald bei gut
40 % der Flache liegen” wiirde. Diese Aussage suggeriert, dass in Buchenurwildern grofie Mengen an Totholz vorhanden



seien. Das trifft nicht zu (LEIBUNDGUT 1996). Tatséchlich liegen sie meist unter 10 % der lebenden Derbholzmenge,
selten mehr als 35 m®je ha. Flichige (iiber 0,1 ha) Alters- und Zerfallsphasen sind z.B. im Urwald ,,Neraquellen
(Westkarpaten) zumindest in Hohenlagen zwischen 600 und 900 m nicht zu finden.

Die ,Integritdt” von Waldokosytemen

wird als ,,Vollstandigkeit, Unversehrtheit, Vollkommenheit, Fahigkeit zu Selbstorganisation und Regeneration® (nach
KNAPP 2010) beschrieben. Begriffe wie Vollstandigkeit, Unversehrtheit und Vollkommenheit im Zusammenhang mit der
Beschreibung von Okosystemen verraten eine anthropozentrische, emotionale, ideologische und subjektive Sichtweise, sie
haben kulturelle, dsthetische und ethische Beziige und konnen als Bestandteile schéner Naturschutzprosa gelten,
naturwissenschaftlich brauchbar sind sie nicht. Waldokosysteme sind nicht storungsfrei und unversehrt, sie andern ihr
Arteninventar und sie sind nicht vollkommen. Sie haben aber eine grofie Regenerationsfahigkeit, Urwalder wie auch
Kulturwilder, ganz besonders dann, wenn Buchen beteiligt sind.

Naturschutz und naturgemdfSer Waldbau sind ohne Emotion, Begeisterung missionarischen Eifer und
sogar ohne Provokation nicht denkbar. Die Rede von Horst STERN ,,Mut zur Emotion“ hat mich ebenso
begeistert wie die Broschiire ,Das silberne Fischbesteck” des Férdervereins Nationalpark
Boddenlandschaft, sie ist Poesie und Symphonie von Natur (Jan BAGINSKI) und Wissenschaft (Anett
STORM):

JAlles was entsteht, ist wert, das es zugrunde geht” und ,Die Totengrdber des Waldes sind vor allem seine
vehementesten Geburtshelfer. Das Sterbebett der Alten — es wird zum Keimbett der Jungen:”

Sie erinnern mich an die ausgebrannte 1,40 m dicke Linde meiner Kindheit wie an den ebenso dicken,
aber 44 m hohen, von Ameisen ausgehéhlten Bergahorn im bosnischen Urwald, von stolzen
Waldarbeitern gefillt und liegengelassen, weil der Transport nicht lohnte.

Aber solche pridgenden Bilder, die persénliche Wahrnehmung von Waldnatur allein kénnen nicht
Grundlage allgemein giiltiger iiberregionaler Naturschutzkonzepte werden.

Dervon der LANUV kreierte Begriff ,Wildnisgebiet/Wildniszelle® ist inhaltlich identisch mit Prozefischutz-, Sukzessions-
oder Vollschutzflache, also nur ein neuer Name fiir bereits definierte Kategorien.

Als Begriindung fiir deren Ausweisung wird das Vorkommen ,wertbestimmende Arten” angefiihrt.

~Wissenschaftliche Untersuchungen belegen, dass im Urwald' .... das Auftreten von typischen Arten der Alters- und
Zerfallsphase und deren Abundanzen grofier (ist) sind als im bewirtschafteten Wald.” Als Beleg werden die Arbeiten von
FLADE et al. 2004 und 2007 angefiihrt, die nordostdeutsche Tieflandbuchenwilder hinsichtlich Arteninventar und
Strukturen untersucht und dabei keineswegs Urwilder als Referenz benutzt haben sondern aus der Nutzung genommene
Buchenkulturwilder. Die Untersuchung liefert wertvolle Erkenntnisse fiir die naturgemafie Bewirtschaftung von Buchen.
Wesentliche Teile der abgeleiteten ,Naturschutzstandards fiir die Bewirtschaftung von Buchenwaldern® wurden im
Staatswald des Arnsberger Waldes seit 1980 umgesetzt.

Von Urwaldreferenzen kann aber nur sehr eingeschrankt die Rede sein, manche Schlussfolgerungen sind schlichtweg falsch.
Buchenurwilder in Slowenien, der Slowakei, Ukraine, Rumanien und auch im Nordiran haben viel gemeinsam, sie weisen eine
kleinfldchige Textur auf, sie werden als schattige Hallenbestande wahrgenommen, haben Vorréate zwischen 450 und 800
m?® und vergleichsweise geringe Totholzanteile (durchschnittlich 5% der Holzphytomasse im Entwicklungszyklus).
GroBflachige Zerfallsphasen > 0,5 ha treten nicht auf, Totholz vermodert rasch, Vorratsschwankungen sind
vergleichsweise gering und betragen maximal 30 % im Entwicklungszyklus.

»Eine Auffacherung in die vielfaltigen, aus Urwéldern bekannten Biotoplinien” findet sich auch in iiber 6000 ha Urwald an
den Neraquellen nicht, jedenfalls nicht so wie in den ,Heiligen Hallen™ oder in naturgemaf bewirtschafteten Buchenwaldern
des Arnsberger Waldes.

Es spricht Vieles dafiir, dass auch Tieflandbuchenwélder diese Merkmale der Urwalder aufweisen wiirden, nach 4 bis 5
Entwicklungszyklen oder etwa 1000 Jahren. Auch die Beobachtungen in nutzungsfreien Buchenwildern des Sauerlandes
weisen darauf hin.

Die fiir die ,gute fachliche Praxis” geforderten Totholzmengen von 50 m® werden in Buchenurwildern kaum erreicht.



Die Aussage, dass Totholzmengen von 220 — 245 m® ,mit vielen Daten aus siidosteuropdischen Urwildern ...
iibereinstimmen“(FLADE et al. 2004), ist schlichtweg falsch, in keinem Buchenurwald werden diese Werte erreicht! Nur in
dem vorratsreichen, Fichten-Tannen-Buchen-Urwald ,Perucica“ werden im Entwicklungszyklus durchschnittlich 100 m? je
ha (9 % des Vorrates) und 222 m®Totholz je ha in der Zerfallsphase erreicht, bei einem Buchenanteil von ca. 20 %!

Der Weif3riickenspecht war nie und wird auch nie eine Charakterart des Buchenwaldes werden, er ist eine Art des borealen
Nadelwaldes und kommt in Deutschland nur im nadelholzreichen Bayrischen Wald vor. Hinweise darauf, dass er friiher in
Tieflandbuchenwildern vorgekommen ist, sind nicht zu finden.

Dervon der LANUV als ,wertbestimmende Art” fiir Buchenwilder geadelte Mittelspecht ist eher eine Charakterart des
Eichenwaldes (von BLOTZHEIM 1994). Von 20 Bruten im Arnsberger Wald (Breitenbruch und Hirschberg) fanden sich 19
in Eichen und nur eine in Buchen, obwohl die Altbuchenfizche mehr als dreimal so gro® wie die Eichenfidche ist . (KAMPFER-
LAUENSTEIN und LEDERER 2011).

Die Bechsteinfledermaus jagt auch nicht in den Baumkronen des Buchenhallenwaldes, sondern in der strukturreichen
Unterschicht des Laubwaldes und in gegatterten Kulturen.

Beobachtungen im Forstamt Arnsberg und im Steigerwald (SPERBER mdl.) zeigen, mit der Zunahme solcher Gatterflichen
auch die Bechsteinfledermaus hiufiger auftrat.

Wildnis als CO2 - Senke?

Im Konzept ist der Abschnitt 2.2 betitelt mit ,Urwald als natiirliche, effektive und dauerhafte C0.-Senke”
und damit schon in der Uberschrift eine falsche Behauptung aufgestellt.

Buchenurwilder haben einen ausgeglichenen Kohlenstoffhaushalt, sie haben keine Senkenwirkung. Die Speichermenge
korreliert mit dem lebenden Holzvorrat.

Bewirtschaftete (wie auch nutzungsfreie ehemals bewirtschaftete) Buchenbestinde haben ein grofies
Reaktionsvermdgen, das zeigt sich an dem hohen Zuwachs bis ans Ende ihres physischen Alters. Der liegt auch bei stark
aufgelichteten Bestanden iiber den Werten der forstlichen Ertragstafeln. Je nach Standort reichern sie ihren Vorrat bis
auf Maximalwerte von 600 bis 800 m? an, wenn die Nutzung eingestellt wird. In diesem Anreicherungszeitraum haben sie
eine Senkenwirkung, weil mehr Kohlenstoff gebunden als freigegeben wird. Die von FLADE untersuchten Buchenwilder haben
eine geringe Alterspanne, meist Kleiner als 30 Jahre im herrschenden Bestand. Daher tritt bei Erreichen der physischen
Altersgrenze (250 bis 300 Jahre) ein flachige Zerfallsphase mit grofien Totholzmengen auf. Die Mineralisierung des
Buchentotholzes geht vergleichsweise schnell (LEIBUNDGUT 1993).

Ist die Verrottungsrate grofier als der Zuwachs des nachwachsenden Jungwaldes, wird die Wildnisfliache zum Emittenten
Klimagase CO, und N, !

Dies ist wahrscheinlich auch auf Borkenkdferfldchen des Nationalparks Bayrischer Wald der Fall, ganz
sicher aber bei der vom Naturschutz so geschdtzten Wildnisfldche ,,Oostwardersplassen”, dort kommt
noch das vom Weidevieh ausgeschiedene Ammoniak hinzu.

Zur einer negativen CO2-Bilanz kann es im Buchendauerwald nicht kommen, weil keine grofien Totholzmengen (> 50 m® /ha)
anfallen und es damit auch keine flichige Zerfallsphase gibt. Wenn der lebende Holzvorrat nicht unter 300 m® abgesenkt
wird, ist auch in der Vorratsanreicherungsphase die Senkenwirkung im Buchendauerwald deutlich héher als in der
Buchenwildnis. In der Optimal- und Altersphase des Dauerwaldes werden nur noch einzelne Stamme der Giiteklasse A und B
genutzt, das ist nach den Erfahrungen im Forstamt Arnsberg etwa ein Drittel des laufenden Zuwachses vonrund & m®
IhalJahr.



Ein Drittel dient der Vorratsanreicherung und ein Drittel des Zuwachses wird als Habitatholz ganz von der Nutzung
freigestellt. Das genutzte Drittel hat als Mdbel, Sperrholz und Holzwerkstoff eine Lebensdauer von rund 60 Jahren, die
CO2-Senkenwirkung ist also 3 bis 4 mal so hoch wie in der Buchenwildnis und dauert so lange wie der (genutzte) Dauerwald!

Die im LANUV-Konzept geduBerte Auffassung, dass bei der einer iiblichen waldbaulichen Behandlung mit Auflichtung und
Unterbau ... es It. Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen iiber einen Zeitraum von ca. 15 Jahren zu erhdhten Lachgas-
Emissionen.. kommt”, muss es sich um ein Missverstandnis handeln, weil diese Aussage villig frei von Sachverstand ist.
Im Staatswald werden jedenfalls keine Buchenaltwalder aufgelichtet und unterbaut, dieses Verfahren wird allenfalls bei
der Umwandlung von Fichtenbestanden in Buche angewendet, (eine solche Umwandlung wird ohnehin obsolet, wenn sich das
LANUV-Konzept durchsetzt). Auch ist die Lachgasemission bei ,aufgelichteten” Fichtenbestanden mit groer Sicherheit
geringer als in der Zerfallsphase der Buchenwildnis.

Die Kohlenstoffspeicherung im Boden korreliert mit der unterirdischen Phytomasse, diese wiederum ist abhangig von der
oberirdischen pflanzlichen Biomasse. Bei Waldbaumen jedenfalls korreliert der Holzzuwachs mit dem Zuwachs an Wurzeln.
In Wirtschaftswaldern kann bei der Mineralisierung von abgestorbenen Wurzeln CO im Boden verbleiben, durch
Verdichtung des Oberbodens mit Maschinen oder Versauerung und Podsolisierung z.B. unter Fichten und Larchen. In
sekunddren Laubwildern ist dieser Effekt nicht zu erwarten, in Buchenurwildern kommt es nicht zu einer
Kohlenstoffanreicherung und damit auch nicht zu einer CO, —Senke im Boden.

Man kann dariiber streiten, ob die,, Wahrung der Schopfung “ im Rahmen eines ,naturschutzfachlichen Konzeptes”
als Argument fiir die Ausweisung von Wildnisflachen im Staatswald brauchbar oder sinnvoll ist. Man kénnte vermuten, dass
die LANUV ihren ,,.Sach®-argumenten nicht traut, dass sie sich ihrer ,Sache” nicht sicher ist:

JNatur um ibrer selbst anzuerkennen wird ... vielfach auch als ethische Selbstverstandlichkeit aus religivser Uberzeugung
empfunden —~die Bewahrung der Schopfung’ist der Ausdruck, der in vielen Religionen diesen Auftrag beschreibt — auch und
gerade im Christentum®.

Abgesehen von der sprachlichen Verschwurbelung zwischen Ethik und Religion méchte ich mich als
Katholik dagegen verwahren, dass ich ein schlechter Christ bin, wenn ich den LANUV-Vorschldgen, 70 %
der liber 120-jdhrigen Laubwdlder im Staatswald als Wildnis auszuweisen, nicht zustimme.

Wenn das LANUV-Konzept sich der Weihe eines religiosen Auftrags versichern will, um sich breitere
Geltung zu verschaffen, so konnte man das auch als schwerverdauliche Zumutung empfinden oder - und
dazu neige ich - als Voodoo fiir Leichtgldubige. Trost ist fiir mich die Lektiire des Forstwissenschaftlers
Aldo LEOPOLD (1949), dem Begriinder der Landethik:

» This is the plea for the preservation of some tag-ends of wilderness, as museum pieces, for the
edification of those, who may one day wish to see, feel, or study the origins of their cultural inheritance.”

Dieser Satz wiirde als Begriindung fiir ein ,Verwilderungskonzept” im Staatswald ausreichen. Er ist iiberzeugender als
manch ein ,naturschutzfachliches” Argument und auch spricht Agnostiker an.

Segregation oder Kongruenz?

Die LANUV behauptet, nur durch Segregation seien die naturschutzfachlichen Kriterien fiir Wildnisgebiete im Staatswald
durchzusetzen, obwohl die betreffenden Gebiete schon durch die ,,Bewirtschaftungsgrundsétze” und den ,integrativen®
FFH —Erlass 2004 weitgehend geschiitzt sind. Der Minister (REMMEL 201 1) spricht dagegen von Nachhaltigkeit (auch
der Ertrége!) und von Kongruenz (im Sinne von Integration). Es wére wiinschenswert, wenn seine Fachleute ihn (oder seinen
Ghostwriter) iiber diesen Widerspruch aufklaren wiirden. Wenn das Wildniskonzept der LANUV umgesetzt wird, kann von
nachhaltiger Buchenwirtschaft im Staatswald nicht mehr die Rede sein. Dieses beispiellose Konzept soll auch noch Vorbild
fiir den Privat- und Kommunalwald sein (u.a. WOYKE 2011, Freiburger Wildniskollogium), diese Einstellung offenbart eine
krasse Fehleinschitzung der marktwirtschaftlichen und forstpolitischen Verhaltnisse in Nordrhein-Westfalen!
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Uber die Schwierigkeiten, das gute Laubstammholz aus dem Staatswald zu substituieren, haben die Sager und
Berufsverbande viel Zutreffendes verlauten lassen. Dem heimischen Markt werden jahrlich 30000 fm Buchen- und
7000fm Eichenstammbholz der Stérkeklassen 3B+ entzogen, wenn die geplante Gebietskulisse fiir Wildnis umgesetzt
wird. Hinzu kommen noch etwa 6000 fm, wenn der Nationalpark ,Teutoburger Wald" eingerichtet wird.

Die Holzknappheit wird den Druck auf die Verantwortlichen in den siidosteuropéischen Waldern erhdhen, auch Urwélder zu
nutzen. In Bosnien und Ruménien gibt es dafiir bereits Beispiele.

Die ANW und PRO SILVA haben in den vergangenen 20 Jahren durch ihre Exkursionen in die Urwalder dieser Region geholfen,
manch grofieres Unheil abzuwenden.

Verwilderungsgebiete als Alternative

Das Unterlassen und teilweises Nichtstun hat im naturgemafien Waldbau schon Tradition. Das Pfliigen, Grubbern,
Freischneiden, Lautern, Aushieb von Unhdlzern und Protzen gehort der Vergangenheit an. Das hat nicht nur Vorteile fiir die
Vielfalt und Schutz der Arten gebracht, sondern auch wirtschaftlichen Nutzen. Dariiberhinaus wurde im Staatswald des
Arnsberger Wald viele Kleinfléchen der Verwilderung iiberlassen: Alte Steinbriiche, sumpfige Waldwiesen, Bachtéler,
Steilhdnge und vor allem Fichtenwindwurf. Nach den Sturmereignissen ,,Vivian“ und ,,Wiebke“ im Februar 1990 wurden 12
Kleinflachen mit Fichtenwindwurf bis 0,6 ha Grofie liegengelassen und teilweise eingeziunt. Weidenrdschen, Brombeeren,
Aspen, Weiden und Ebereschen brachten ihre wirtsspezifische Fauna wieder zuriick in den Fichtenwald. Schillerfalter
fanden wieder Blattachseln von Weiden zur Eiablage, die Bechsteinfledermaus hatte neue und ergiebige Jagdgebiete und
die erste Brut eines Sperlingskauzes wurde in einem Fichtenwindbruch gefunden. Diese Flachen werden seit 20 Jahren von
der Beratungsstelle Waldbau (friiher Genbank) im Lehr- und Versuchsforstamt Arnsberger Wald wissenschaftlich
untersucht, sie dienten bei Dutzenden von Exkursionen als Anschauung fiir natiirliche Sukzession nach Windwurf.
Verwilderungsgebiete dieser Art konnten im Staatswald des Arnsberger Waldes 5 % der Fliche einnehmen, zusammen mit
den bereits ausgewiesenen Sukzessionsflachen von rund 600 und den Biotopen nach § 62 LSchaG ergibt dann eine Fléche
von ca. 1500 ha, das sind 15 % der Staatswaldflache.

Auf eine Ausweisung von ,,Wildnisgebiete” kann ohne Nachteile fiir Naturschutz im Staatswald Arnsberg verzichtet werden,
die Nachhaltigkeit der Holzertrége und die von Minister REMMEL propagierte ,,Kongruenz” in der Waldbehandlung bliebe
gewahrt.

Heinz Néllenheidt, FD i.R.
Von 1980 bis 2006 Leiter des Staatliches Forstamtes Obereimer (Arnsberg),
(heute ,Lehr-und Versuchsforstamt Arnsberger Wald")
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